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ANTRAG

In Quthei ssung der Beschwerde im Sinne vom Art.

a OG sei der Beleuchtende Bericht des Regierungsrates
und der di esem zugr undel i egende Beschl uss
Vol ksinitiative 'Rechtsschutz in Strafsachen' aufzuheben

bzw. der Regi er ungsr at anzuwei sen,
zur ickzuzi ehen.

Eventuell sei der Regierungsrat zu verpflichten,

neuen Bel euchtenden Bericht im Sinne der Antré&ge zu den

vorsorglichen Massnahnen zu ver6ffentlichen.

Subeventuell sei die kantonale Abstimung udber
Vol ksinitiative " Recht sschut z in Straf sachen’

auf zuheben.

Alles unt er Ent schadi gungsf ol gen zugunst en

Beschwer def Ghrerin.

I n di esem Zusamenhang beantrage ich | hnen vorab fol gende

vorsorgliche Massnahnen

1. Di e Beschwerdegegner seien anzuwei sen, den Bel euchtenden
Bericht zur Vol ksabstinmung vom 8. Dezenber 1991

Publikation im Amsblatt sofort zurickzuziehen
dessen Stelle den Stimmbirgern rechtzeitig

Absti mmung ei nen neuen, ausgewogenen Bericht zukommen zu
| assen, wel cher berichtigend und erganzend darauf hi nwei st,

- dass und mt welchen Argunmenten eine M nderheit
Kantonsrats von 51 zu 96 Stimen abweichend von der
Mehrheit und den Erl &uterungen im Bel euchtenden Beri cht

die Initiative unterstiitzt.



- dass durch die Annahnme der Initiative die bisher
erreichte Besserstellung der Verbrechensopfer erhalten
bleibt und in den Fallen schwerer Straftaten ausgebaut
und verstarkt wrd (Beleuchtender Bericht, halbfett
gedr uckt er Vor spann, | et zter Sat z; 1. Spal te,
Einl eitungstext, letzter Satz; 2. Spalte, 'Rechte des
Opfers', Abs. 2 Satz 1; 5. Spalte, 'Schlussfol gerungen',
zweitletzter und |l etzter Absatz).

- dass ein an einer &lteren Person begangener Raub als
"schwer"” im Sinne der Initiative zu beurteilen ist und
das Opfer dadurch einen unbedi ngten Anspruch auf einen
unentgeltlichen Rechtsbeistand fiur das Strafverfahren
erhalten soll (Beleuchtender Bericht, 2. Spalte 'Rechte
des Opfers, Abs. 2);

- dass die Initiative dem Opfer einen Anspruch darauf
geben will, im Verfahren eine Begegnung mt dem
Angeschul digten zu verneiden, wenn berechtigte G Unde
dafur sprechen ( 8 5 Abs. 1 ) und die Rechte des
Angeschul di gt en dadurch nicht verletzt werden (8 5 Abs.
2) und dass diese Regelung nenschenrechts- und
ver fassungskonform i st ( Bel eucht ender Beri cht, 3.
Spal te, 'Begegnung Opfer/Tater', Abs. 2);

- dass die Initiative der Verteidigung das Recht zur
Tei |l nahme auch an polizeilichen Ermittlungen einr&umnen
will, weil polizeiliche Ermttlungsergebni sse bei der
Bewei swir di gung mi t ber iicksichtigt werden (Bel euchtender
Bericht, 4. Spalte, 'Teilnahme der Verteidigung an
Ei nver nahnmen, Abs. 2);

2. Eventuell sei der Beschwerde aufschiebende Wrkung zu
erteilen.



BEGRUENDUNG

A. Prozessual es

1.

Di e Beschwerdefihrerin ist Mtinitiantin der Volksinitiative 'Rechtsschutz
in Strafsachen', welche von 15 praktizi erenden Rechtsanwdlten des Kantons
Zarich lanciert und von dber 230 Anwélten und Richtern erstunterzeichnet
worden ist. Die Beschwerdefihrerin ist im Kanton Zirich wohnhaft und
st i mrber echti gt.

BO Unterschriftenbogen zur Vol ksinitiative
'Recht sschutz in Strafsachen'

Beilage 1

Die Legitimation zur Stimmrechtsbeschwerde nach Art. 85 lit. a OGist somt
zwei fel sfrei gegeben.

2.

Die Volksinitiative wrde am 11. April 1989 im Kanton Zirich eingereicht.
Auf Antrag des Regi erungsrates des Kantons Zirich | ehnte der Kantonsrat die
Initiative mt 96 zu 51 Stimen ab.

Die Vorlage ist per 8. Dezenmber 1991 zur Abstinmung angesetzt worden. Al's
Bei | age zur Ausgabe des Antsblatts des Kantons Zirich vom 18. Oktober 1991
ist der Beleuchtende Bericht des Regierungsrat zur Volksinitiative
"Rechtsschutz in Strafsachen' erstmals publiziert worden.

BO  Abstinmmungszeitung nmit Bel eucht endem Beri cht
zur Volksinitiative 'Rechtsschutz in Strafsachen'
vom 18. Cktober 1991

Bei l age 2

Der Bel euchtende Bericht bzw. dessen Publikation im Antsblatt stellt eine
Vor ber ei t ungshandl ung zu ei ner Abst i nmung dar, wel che nach der
Recht sprechung geméss Art. 89 OG innert dreissig Tagen angefochten werde



muss (BGE 113 la 50; 110 la 178 E. a). Dagegen richtet sich die vorliegende
Beschwer de.

Ei ne Versendung der Abstimungsunterlagen sowi e des Bel euchtenden Berichts
an die Stimbirger des Kantons Zirich hat noch nicht stattgefunden.

3.

Der Bel euchtende Bericht zur Volksinitiative ist in der vorliegenden Form
teilweise irrefuhrend; er verletzt die Pflicht der Regierung zu objektiver
Information wund orientiert Uber Zweck und Tragweite der Vorlage in
mehrfacher Hinsicht wunrichtig. Er verletzt auch 8§ 39 Abs. 3 des
zurcheri schen Kantonsratsgesetzes, indem er die Meinung einer wesentlichen
M nder heit des Kantonsrates, die die Vorlage unterstitzt, nicht zur

Darstel |l ung bringt.

Vorliegend wird dem fraglichen Beleuchtenden Bericht Unrichtigkeit und
Mangel haftigkeit  vorgeworfen. "Beschwerden betreffend die politische
Sti mmber echtigung der Bur ger und Dbetreffend kantonale Wahlen und
Absti mmungen sind gemass Art. 86 Abs. 1 OG nur gegen |etztinstanzliche
kant onal e Ent schei de zul 4ssig. Das zircheri sche Wahl gesetz vom 4. Sept enber
1983 (WH si eht in 8 123 grundséatzlich eine Beschwerde wegen
Unr egel nassi gkeiten bei der Vorbereitung und Durchfidhrung von Wahlen und
Abst i mmungen vor, erkléart dies nach Abs. 2 dieser Bestimung jedoch gegen
Beschl isse der Stinmmberechtigten des Kantons und der obersten kantonal en
Behdorden als unzul &ssig. Al's oberste kantonale Behdrden in diesem Sinne
gelten nach der Praxis sowohl der Kantonsrat als auch der Regierungsrat"”
(BGE 113 la 50).

Cestutzt auf diese Praxis ist der Regierungsrat in einem Parallelfall auf
die Beschwerde eines Beschwerdefihrers im Jahre 1986 unter GCeltung des
neuen WAhl gesetzes nicht eingetreten. Das Biro des Kantonsrates tritt auf
Beschwerden gegen den Regierungsrat aus densel ben Uberlegungen in
konstanter Praxis nicht ein. Demmach stellt der Bel euchtende Bericht sow e
der di esem zugrundel i egende Beschl uss des Regi erungsrates -entsprechend der
zum alten Wahlgesetz des Kantons Zirich gelibten Praxis -- einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid dar (BGE 113 Ia 50; 106 Ia 22; ZBl
1982 s. 548 ff. E. 1).



4.

CGenéss konst ant er Recht sprechung des Bundesgeri chts verw r kt ein
Sti mmber echti gter grundséat zl i ch das Recht zur Anf echt ung ei nes
Abst i mmungser gebni sses, wenn er es unterl &dsst, Fehler bei der Vorbereitung
des Urnenganges sofort durch Einsprache oder Beschwerde zu rigen, damt der
Mangel noch vor der Abstimmung behoben werden kann und diese nicht
wi ederholt zu werden braucht (BGE 98 la 620 und 99 |la 644).

Zu den sofort zu rugenden MAngeln  bei der Vor bereitung einer
Vol ksabsti mmuung gehdéren sowohl fornelle Fehler w e auch irrefihrende
Erl dut erungen i m Bel euchtenden Bericht des Regierungsrates, sofern dadurch
die Gefahr entsteht, dass der freie WIle des Stimblirgers nicht
zuverl &ssig und unverfédl scht zum Ausdruck kommen kdnne. Dies ist sicher der
Fal I, wenn der Bel eucht ende Beri cht unrichtige Angaben und
Schl ussf ol gerungen oder entschei dungsrel evante Ausl assungen ent halt.

Der fragliche Bel euchtende Bericht des Regierungsrates zur Volksinitiative
"Rechtsschutz in Strafsachen" wurde mt dem Antsblatt des Kantons Zurich
vom 18. Cktober 1991 publiziert. Dieses traf am 21. tober 1991 im Biro
der BeschwerdefUhrerin ein. Mt heutiger Eingabe ist somt das Erfordernis
der "sofortigen" Beschwerdeerhebung sicher gewahrt.

5.

Die Stimrechtsbeschwerde st wie die staatsrechtliche Beschwerde
grundsét zl i ch kassatori scher Natur (BGE 113 la 148 sowi e BGE vom 14. August
1989, publiziert in ZBl 1990, 132 ff.). Der Erlass positiver Anordnungen
kann daher nur ausnahnswei se verlangt werden (z.B. BGE 98 la 70, 97 | 666
ff; Walter Kalin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, Bern

1984, S. 338). Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine solche
Ausnahne, wei | die Verwirkung des Beschwerderechts gerade deshalb
vorgesehen ist, "damt der Mangel noch vor der Abstimmung behoben werden

kann und diese nicht w ederholt zu werden braucht” (BGE 97 | 30 und 98 la
620). Die Behebung des Mangels rechtzeitig vor der Abstimmung erfordert
i ndessen eine prazise Anordnung des Bundesgerichtes, wenn w e vorliegend
davon ausgegangen werden nuss, dass di e Beschwerdegegner nicht nur fornelle
Fehl er bei der Vorbereitung des Urnenganges begangen haben, sondern auch
mat eri el | Ausl egungsproblene mt der Vorlage sel bst zeigen.



Vorliegend erscheint es als unverhdaltnismissig, eine bereits angesetzte
Vol ksabsti mmung zu verschi eben oder rickw rkend gar aufzuheben, wenn eine
nmbgl i che oder drohende Beeinflussung des Stimbirgers auch mt mlderen
Massnahnen rechtzeitig abgewendet werden kann. Unter diesem GCesichtspunkt
| &sst es sich vertreten, dass das Bundesgericht vor der Vol ksabstimung
ausnahnmswei se zu positiven Anordnungen schreitet.

Di e Beschwerdefihrerin verlangt daher in erster Linie die Anordnung von
Massnahnen durch das Bundesgericht, welche die unverfdal schte Stimuabgabe
des Biurgers am bereits vorbereiteten Urnengang vom 8. Dezenber erntglichen
sol | en.

Di ese Anordnungen werden in der Form von vorsorglichen Massnahmen verl angt.
Der angefochtene Beleuchtende Bericht ist zwar bereits im Amsblatt
publi ziert wor den, doch  hat seine Versendung zusanmen mt den
Abst i mmungsunterlagen an die Stimmburger noch nicht stattgefunden. Als
wi chtigste Massnahme i st daher die Versendung des angefochtenen
Bel eucht enden Berichts mit den Abstinmungsunterlagen zu unterbinden, und
die Beschwerdegegner sind anzuweisen, dem Versand einen ausgewogenen
Bericht im Sinne der vorstehenden Antré&ge beizulegen. Die bereits erfolgte
Publ i kati on des angefochtenen Berichts im Antsblatt mnuss zum ndest durch
eine entsprechende Publikation Uber die Mtteilung und die Gunde des
Riuckzugs des angefochtenen Berichts 'neutralisiert’' werden. D e anbegehrten
Massnahnen bezwecken, eine bereits erfolgte sowie weitere Beeinflussung der
Sti mmburger durch die Erweckung unrichtiger Vorstellungen ulber Zweck und
Tragweite der Initiative zu verunnbglichen.

Sprengt der Antrag zu den vorsorglichen Massnahnen in zeitlicher Hi nsicht
oder faktisch die Mglichkeiten der Korrektur oder erscheint eine solche
Anordnung nmit der Ausnahneregel ung vom Gundsatz der kassatorischen Natur
der Stimmrechtsbeschwerde nicht nehr vereinbar, so wrd eventuell die
Ertei l ung der aufschiebenden Wrkung der Beschwerde verlangt. Dies diurfte
zur Fol ge haben, dass die bereits vorbereitete Absti mung verschoben werden
muss. Diese einschneidendste Massnahnme soll nach Mglichkeit verm eden
werden. Die vorliegende Beschwerde zielt aber in erster Linie darauf ab,
den WIllen des Stimmbirgers unverfélscht zum Ausdruck konmmen zu | assen.
Wenn di es nur durch die Verschiebung der Abstimung verninftig zu erreichen
ist, so sind die danmt verbundenen Kosten und Untriebe in Kauf zu nehnen.



6.

Rein eventuell wird die Aufhebung der Abstimung sel ber beantragt. Wrd die
Abst i mmung auf grund der beanstandeten Vorbereitungshandl ungen durchgef thrt,
so ist die dagegen gerichtete Beschwerde gemiss konstanter Praxis des
Bundesgerichts so zu verstehen, dass sinngemdss auch der Antrag auf
Auf hebung der Abstimmung sel ber gestellt wird (BGE 113 la 50; 110 la 180;
105 la 150). Es erweist sich demmach als zul &ssig, einen solchen Antrag
explizit bereits heute als Eventual antrag der Beschwerde zu stellen.

B. Materielles
7.
Das vom Verfassungsrecht des Bundes gewdhrleistete politische Stimmrecht

gi bt dem Birger wu.a. Anspruch darauf, dass kein Abstimungsergebnis
anerkannt wird, das nicht den freien Wllen der Stinmbirger zuverl assig und

unver f al scht zum Ausdruck bringt. Die Gefahr ei ner verfal schten
W I ensbil dung entsteht dann, wenn die Behtérde, die zu einer Abstimung
antliche Erlauterungen verfasst, ihre Pflicht zu objektiver Information
verletzt, indem sie Uber den Zweck und die Tragweite einer Vorlage falsch

orientiert. Ei ne wunerlaubte Beeinflussung der Stimbirger kann ferner
vorliegen, wenn die Behtrde in unzul dssiger Wise in den Absti mmungskanpf
eingrei ft und entweder positive, zur Sicherung der Freiheit der Stinmbirger
aufgestellte Vorschriften mssachtet oder sich sonstwie verwerflicher
Mttel bedient (BGE 108 la 157 Erw. 3 b; 102 la 268 Erw. 3; 89 | 443 Erw.
5; BVR 1984, 103 Erw. 3).

Das Bundesgericht priaft bei Stimmrechtsbeschwerden nicht nur die Auslegung
des eidgendssi schen und kantonal en Verfassungsrechts frei, sondern auch
di ej eni ge anderer kantonaler Vorschriften, die den Inhalt des Stimm und
Wahl rechts normieren oder mt diesem in engem Zusanmenhang stehen. Im
vorliegenden Fall ist ZzZU rigen, dass der Beleuchtende Bericht des
Regi erungsrates des Kantons Zirich dber Zweck und Tragweite der
Vol ksinitiative "Rechtsschutz in Strafsachen” falsch orientiert. Ausserdem
werden die Argunmente und Uberlegungen einer wesentlichen M nderheit des
Kant onsrates, welche die Initiative unterstitzte, dem Stimbirger Uberhaupt
ni cht zur Kenntnis gebracht.



8.

Das Bundesrecht stellt es den Kantonen frei, ob sie den Stinmmberechtigten
eine antliche Erl&auterung der Abstimmungsvorlagen zustellen wollen. Tun sie
es, so muss die Erlauterung den Anforderungen des kantonalen Rechts
ent sprechen; dariber hinaus sind gew sse M ndestanforderungen zu beacht en,
die sich wunmttelbar aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
politischen Stimmrecht ergeben.

Der Kanton Zirich sieht in § 38 des Whlgesetzes vor, dass den
Stimberechtigten die Abstinmungsvorlagen jeweils zusanmen mit einem
Bel eucht enden Bericht zuzustellen sind. Das Kantonsratsgesetz vom 5. April
1981 definiert in § 39 die Anforderungen an Bel euchtende Berichte. Demach
nmissen diese kurz, sachlich und leicht verstéandlich sein. Vor allem ist
darin auch den Auffassungen wesentlicher Mnderheiten im Kantonsrat
Rechnung zu tragen. Im vorliegenden Fall hatte der Kantonsrat geméss 8§ 39
Abs. 3 Kantonsratsgesetz die Abfassung des Berichts dem Regierungsrat
Ubertragen. Die Anforderungen an den Bericht, den der Préasident des
Kant onsr at es uberprifen darf (aber nicht nuss), sind diesel ben.

Auch nach Bundesrecht besteht das Erfordernis der Sachlichkeit. Aus dem
bereits erwdhnten Gundsatz, wonach kein Abstimungsergebnis anerkannt

werden darf, das nicht den WIlen des Stinmberechtigten zuverlassig und
unver f al scht zum Ausdruck Dbringt, wird abgeleitet, die antliche
Oientierung durfe nicht in unsachlicher Wise erfol gen.

Indessen wird nicht bjektivitdt verlangt in dem Sinne, dass sich die
Behdorde jeder wertenden Stellungnahme zur Abstinmungsvorlage enthalten
nmisste. Es ist Sache des Birgers, sich anhand der antlichen Unterlagen und
weiterer Informationen seine Meinung zu bilden (BGE 106 la 200 Erw. 4a; 105
la 153 Erw. 3a). Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit den antlichen
Erl duterungen zu Vol ksinitiativen festgehalten, dass der Behorde, welche
di e Abl ehnung dieser Initiative beantrage, bei der

Darstellung des gegenteiligen Standpunktes eine gew sse Zurilckhaltung
zuzunuten sei (BCGE 98 la 622). Ebenso darf das Parl anent darlegen, welche
G inde es zur Annahnme oder Verwerfung einer Vorlage bewogen haben. Dem
Erfordernis der Sachlichkeit nach Bundesrecht ist jedoch nur dann Genlge
get an, wenn die Erlauterungen keine unwahren oder -z.B. wegen
Luckenhaftigkeit- irrefihrenden Aussagen enthal ten.
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Di ese Grundséatze gelten auch, wenn sich die behdrdliche Erl&uterung nicht
auf eine vom kantonal en Parl ament beschl ossene Vorl age bezi eht, sonder eine
Vol ksinitiative zum Gegenstand hat. Die Behorde ist verpflichtet, bei der
Erl uterung des Vol ksbegehrens in korrekter \Wise vorzugehen und
grundséatzlich gleich zu verfahren, w e wenn eine vom kantonal en Parl anment
beschl ossene Vorlage =zur Abstimung gelangen wirde. Soweit sich das
Vol ksbegehren als interpretationsbedirftig oder wunklar erweist, ist im
Rahmen der anerkannten Interpretationsgrundsatze jene Ausl egungsnibglichkeit
zu wahlen, die dem Sinn und Zweck der Initiative am besten entspricht und
zu einem vernunftigen Ergebnis fuhrt (BGE 105 la 154 E. 3a)

Ist die Auslegung der Initiative streitig, so entscheidet das Bundesgeri cht
in freier Kognition. Das gilt nicht nur, wenn die Auslegung der Initiative
fur den Entscheid Uber ihre Giltigkeit massgebend ist (vgl. BGE 101 la
232), sondern in gleicher Wise, wenn sich fragt, ob die Behtrde die
Initiative im Bericht an die Stimrberechtigten richtig erl autert habe (BCGE
105 la 154 E. 3b).

Im Kanton Zirich ist von besonderer Bedeutung, dass die Auffassung
wesent|licher Mnderheiten im Kantonsrat im Beleuchtenden Bericht zur
Gel tung gebracht werden niissen. Im vorliegenden Fall hat der Kantonsrat die
Initiative mt 96 zu 51 Stimen zur Abl ehnung enpfohlen. Die M nderheit von
51 Stimen des Kantonsrats unterstitzte die Initiative und wollte die
Rechte und Mglichkeiten der Verteidigung des Angeschul di gten weitergehend
ausbauen (Beilage 2, Beleuchtender Bericht, 5. Spalte a.E., halbfett
gedr uckt er Nachspann).

9.

Di e Beschwerdef dhrerin beanstandet vorab, dass abweichend von der Mehrheit
des Kantonsrats eine wesentliche Mnderheit (51 gegen 96 Stinmen) die
Initiative mt pointiert formulierten Argumenten unterstitzte, dass aber
di ese Argunente und Meinungen im Bel euchtenden Bericht keinen N ederschl ag
fanden. Es ist eine Mssachtung von 8 39 des Kantonsratsgesetzes, wenn der
Stimbiurger lediglich aus einem rudi mentaren Nachspann zum Bel eucht enden
Bericht erfahrt, dass und weviele Kantonsrdte die Vorlage unterstutzt
haben und den Rechtsschutz weiter ausgebaut haben wollen. Vielnmehr missen
dem Sti nmbirger die Uperlegungen dieser Mnderheit zu den einzel nen Punkten
i m Bel eucht enden Bericht mtgeteilt werden. Diese fehlen vollig.

8 39 Kant onsr at sgeset z i st ei ne positive, zur Si cherung der
Ent schei dungsfrei heit der Stimmbirger aufgestellte Vorschrift. In ihrer
M ssachtung liegt nicht nur ein grundl egender Mangel nach kantonal em Recht,
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sondern nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch eine unerlaubte
Ei nfl ussnahnme (BGE 108 la 157 Erw. 3 b; 102 la 268 Erw. 3; 89 | 443 Erw. 5;
BVR 1984, 103 Erw. 3).

10.

Ferner enthalt der angefochtene Bel euchtende Bericht Interpretationsfehler
der Initiative, unrichtige Darstellungen der Rechtslage sow e sinnstoérende
Ausl assungen. CGesanthaft wrd dadurch beim Stimbirger ein verfdal schtes
Bild Uber Zweck und Tragweite der Abstinmungsvorlage erzeugt. Im einzel nen
i st fol gendes zu beanst anden:

10. 1

I m Bel eucht enden Bericht steht:

- "Bei m Anspruch des Opfers von Straftaten auf einen unentgeltlichen
Recht sbei stand geht die revidierte StPO weiter als die
Initiative." (Bel euchtender Bericht, hal bfett gedruckter Vorspann,
| etzter Satz).

- "Nach den 88 1-3 der Initiative soll das Opfer einer schweren

Straftat Anspruch auf Bei gabe ei nes unentgel tlichen
Rechtsvertreters haben ... Als '"schwer' gilt eine Straftat ... nur
dann, wenn - Dengegeniber verzi cht et die heuti ge

Straf prozessordnung in 8 10 Abs. 4 auf eine solche Ei nschrankung"
(Bel eucht ender Bericht, 2. Spalte, 'Rechte des Opfers', Abs. 1 und
2).

- "In 8 4 unschreibt der Initiativtext, wem die Opfereigenschaft
zukonmen soll. Eine solche Vorschrift ist aber uberflissig, da
schon das geltende Recht klarlegt, wer im Strafprozess die Rechte
des Ceschadi gten ausiben kann." (Bel euchtender Bericht, 'Rechte
des Opfers', 2. Spalte ganz unten, |letzter Absatz).
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- "Hi ngegen ging er [der Kantonsrat] in der Wahrung der Rechts des
Opfers weiter als die Initiative, indemer den Anspruch auf einen
unentgel tlichen Recht sbei st and ni cht auf Oof er ' schwerer
Straftaten' beschrénkte, sondern weitergehend gewdhrte (§ 10 Abs.
4). Bei einer allféalligen Annahnme der Initiative wirde diese
Besserstel | ung der Ver br echensopf er wi eder entfallen”
( Bel eucht ender Beri cht, 5. Spal te, ' Schl ussf ol gerungen'
zweitletzter und letzter Satz).

Di ese Auslegung der Initiative sowie die Darstellung der Konsequenzen einer
Annahne durch den Stinmbirger im Bel euchtenden Bericht sind in nehrfacher
H nsicht irrefihrend und unrichtig.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Volksinitiative als selbstandiges
Cesetz neben die Strafprozessordnung tritt und diese nur soweit verdrangt,
als deren Bestimmungen 'entgegenstehen' (8 17 der Initiative). Die
Initiative befasst sich im Bereich des Opferschutzes ausschliesslich mt
den Opfern genau definierter 'schwerer Straftaten’ und stipuliert fir einen
unbedi ngten Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Liegt Kkeine
"schwere Straftat’' im Sinne der Initiative vor, bleibt nach we vor § 10
Abs. 4 der StPO in Kraft, wonach ein Rechtsbeistand bestellt werden kann,
"wenn es die Interessen und die personlichen Verhdltnisse des Geschadigten
erfordern' und der Geschadigte dies verlangt. Die Initiative steht somt
zur Strafprozessordnung im Verhdltnis der lex specialis zur allgeneinen
Norm & 10 Abs. 4 behalt daher seine Giltigkeit im Rahmen der weniger
gravierenden Straffalle. Vom 'Hinfall' dieser Bestimung zum Nachteil der
Ver br echensopf er kann kei ne Rede sein.

Sodann geht der Begriff des 'Opfers' in der Initiative (8 4 der Initiative)
auch wesentlich weiter als derjenige des 'Geschadigten’ in der
Straf prozessordnung (z.B. durch  Ausdehnung auf den unverheirateten
Lebensgeféhrten). Die Darstellung im Beleuchtenden Bericht erweckt den
Anschein, als handle es sich bei § 4 um eine Uberfl lissi ge Wederholung des

bereits geltenden Rechts.

§ 10 Abs. 4 der revidierten StPO gewdhrt Uberdies nach seinem Wortl aut
kei nen ' Anspruch des Opfers von Straftaten' auf irgendwel che Lei stungen des
St aates. Bei dieser Bestinmung handelt es sich um eine

Kann-Vorschrift, welche lediglich auf Antrag des Geschadi gten sowi e nach
Ernessen des Richters Anwendung findet. Dengegeniber spricht der
Bel euchtende Bericht bereits im halbfett gedruckten Vorspann von einem
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"Anspruch', welcher erst noch weiter gehen soll als die Initiative. Unter
di eser Term nol ogi e versteht der Stinmmblrger aber ein unbedi ngtes Recht.

I m Bel euchtenden Bericht wird somt irrefidhrend und unrichtig der Anschein
er weckt,

- dass die revidierte StPO den Opfern von Straftaten einen
geset zl i chen Anspruch auf einen unentgel tlichen Recht sbei st and
gewdhr e,

- dass die revidierte StPO einen weitergehenden Schutz der
Ver brechensopfer gewdhre als die Initiative,

- dass die Initiative die heuti ge Recht sstel | ung der
Ver br echensopfer 'einschranke', und

- dass der Stimbirger mt der Annahne der Initiative die bereits
erreichte Besserstellung der Verbrechensopfer w eder rickgéngig
mache.

Aus allen diesen GGrinden sind die eingangs gestellten Antrage um Auf hebung
und Berichtigung der entsprechenden Argunente im Beleuchtenden Bericht
begr iindet .

10. 2

I m Bel eucht enden Bericht steht:

- "Wrd beispielswise eine atere Person ...beraubt, mag diese
Straftat als solche nicht als 'schwer' im Sinne der Initiative
beurteilt werden, und doch kann es dem Opfer schwerfallen, ohne
rechtskundige Hlfe die ihm zustehenden Rechte auszutben”
(Bel eucht ender Bericht, 2. Spalte, 3. Absatz).

Di ese Auslegung der Initiative sowie der Folgen ihrer Annahme durch den
Stimbiurger im Beleuchtenden Bericht ist unrichtig. Her wrd -im
Zusammenhang mit den oben unter Ziffer 10.1 erwdhnten Erlduterungen der
Anschein erweckt, dass nach Annahme der Initiative das Opfer eines Raubes
aufgrund des Gesetzeslage Uberhaupt nicht unentgeltlich verbeistidndet
werden konne. Aufgrund der Initiative fehle es u.U. an der 'Schwere' der
Straftat, wahrend der heute greifende § 10 Abs. 4 StPO mit Annahme der

Initiative dahinfallen wirde.
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Bei de Behauptungen sind falsch. Raub ist ein Gewaltdelikt und setzt die
Her bei f Uhrung der W derstandsunf &hi gkeit des Opfers voraus. Der Raub wrd
deshal b von der Initiative erfasst, so dass ein unbedingter Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand besteht. Dartber hinaus fallt ein solches
Ver br echensopf er aber auch unt er das karzlich ver abschi edet e
Opoferhi | fegesetz, wel ches ihm einen Rechtsbei stand gewdhrt, 'wenn es seine
Interessen erfordern'. L&age schliesslich ein Fall vor, welcher nicht als
"schwer' im Sinne der Initiative zu gelten hatte (z.B. beim Opfer eines
Entrei ssdiebstahls mt Korperverletzung oder eines Betruges), so kann das
Oofer einen Beistand gestutzt auf 8§ 10 Abs. 4 StPO beantragen und -wenn
noétig -bewilligt erhalten.

Im Beleuchtenden Bericht wird somit irrefiihrend und unrichtig der Anschein

erweckt,

- dass nach Annahme der Initiative &ltere Personen, die betrogen
oder beraubt werden, im Gegensatz zu heute keinerlei Unterstiitzung

mehr durch einen unentgeltlichen Rechtsbeistand erhalten kdénnten.

Aus diesen Griinden ist der eingangs gestellte Antrag auf Aufhebung der

entsprechenden Argumentation im Beleuchtenden Bericht begriindet.

10.3

Im Beleuchtenden Bericht steht:

- "S 5 der Initiative will dem Opfer einen Anspruch darauf geben, im
Verfahren eine Begegnung mit dem Angeschuldigten zu vermeiden,
wenn dafiir berechtigte Griinde bestehen und nicht tberwiegende
Interessen der Strafverfolgung entgegenstehen.

Auf der anderen Seite ist aber auch auf die
Verteidigungsrechte des Angeschuldigten Bedacht zu nehmen. Die
Europdische Menschenrechtskonvention gibt dem Angeschuldigten
das Recht, Fragen .. auch an das Opfer .. zu stellen oder stellen
zu lassen ... Wird dieses Recht verletzt, ist die Einvernahme
nichtig und darf im Prozess nicht verwendet werden, soweit sie den
Angeschuldigten belastet. Die vorgeschlagene Regelung wiirde daher
Gefahr laufen, von den Gerichten als menschenrechts- und
verfassungswidrig qualifiziert zu werden" (Beleuchtender Bericht,

3. Spalte, 'Begegnung Opfer/Tater', Abs. 1 und Abs. 2).
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Dem Bel eucht enden Bericht ist hier ein krasser Fehler anzulasten. In 8 5
Abs. 2 der Initiative heisst es klar:

"Die Rechte des Angeschuldigten dirfen dadurch nicht verletzt
werden" (8 5 Abs. 2 der Initiative).

Di eser Absatz wurde im Bel euchtenden Bericht einfach weggel assen (vgl.
Bel eucht ender Bericht, a.a.Q, Abs. 1) und aus dessen 'Fehlen' abgeleitet,
dass die Bestinmmung sehr problematisch sei. In der unberechtigten Kritik
wird mt sehr belastenden Schl agworten gegen die Initiative operiert, indem
i hr Menschenr echt swi dri gkeit, Ver f assungswi dri gkei t und tber haupt

Unt augli chkeit vorgeworfen wird. Ein solches Handel n der Beschwerdef threr

verst6sst gegen Treu und d auben, indem es der Vorlage grobste Mingel
unterstellt, die gar nicht vorliegen. Das ist unfair. De Vorwirfe der
Beschwer degegner sind sehr geeignet, den Stimbirger grundlos gegen die
Vor | age ei nzunehnen.

D e Regel ung der Initiative i st si cher menschenr echt s- und
ver f assungskonf or m Die eingangs beantragte Berichtigung st daher
begr iindet .

10.4

I m Bel eucht enden Bericht steht:

- "Die Initiative will dem Verteidiger das Recht zur Teilnahme an
santlichen Einvernahnmen einraunen (8 7). Darunter fallen auch
Bef ragungen i m Rahnen des polizeilichen Ermttlungsverfahrens.

Raunt man di eses Recht zur Teil nahne auch an den polizeilichen
Bef ragungen ein, sollte dieses Recht auch dem Geschadi gten und
seinem Vertreter ei nger aunt wer den, was zu er hebl i chen
Konpl i kati onen fihren misste (Termine!). Da aber ... Einvernahnen
im Rahnmen des polizeilichen Ermttlungsverfahrens nicht die
gl ei che Bewei skraft haben wi e eine Aussage vor dem Bezirksanwalt,
hielt der Kantonsrat diese Vereinfachung des Verfahrens fdur
verantwortbar. Nach den genannten Bestinmungen der StPO kann der
im Kanton Zirich zugelassene Rechtsanwalt als Verteidiger den
Ei nver nahmen vor dem Untersuchungsbeanten, die allein als Beweis

verwendbar sind, stets beiwhnen, sobald (Bel eucht ender
Bericht, 4. Spalte, 'Teilnahme der Verteidigung an Ei nvernahmen',

Abs. 1 und 2).
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Die Darstellung des Beleuchtenden Berichts Uber die Rechtslage im
Straf prozess ist unrichtig. Es trifft nicht zu, dass die 'Ei nvernahnmen vor

dem Untersuchungsbeanten ... allein als Beweis verwendbar sind' . Richtig
ist vielnmehr, dass Polizeiprotokolle in der ziurcherischen Praxis sehr wohl

i n der Beweiswirdi gung bericksichtigt und als Bel astungsmaterial gegen den
Angeschul di gt en verwendet werden. Wderspriche polizeilicher Protokolle mt

spateren Ei nvernahnen werden oft zugunsten der Polizeiprotokolle gel 6st

unter H nweis darauf, die danalige Aussage sei 'naher an der Tat' erfolgt,

die 'damalige Erinnerung noch frischer gewesen', das polizeilich
protokollierte ' Gestandnis' gl aubhaft, die spatere Bestreitung vor dem

Unt er suchungsbeant en ei ne Schutzbehauptung (statt vieler Uteil OG Zirich
in Sachen StaA ZH gegen S. K. vom 8. Mirz 1989).

Das wird heute (noch) als Ausfluss der freien Bewei swirdigung betrachtet
und findet auch im Bundesstrafprozess Anwendung. "Nach Art. 249 BStP we
auch nach Art. 254 BeStV wirdigt der Richter die Beweise frei. Wder nuss
er auf ein ordnungsgenéss erstelltes Einvernahnmeprotokoll abstellen und
deshal b zum Bei spiel gestitzt auf ein Gestandnis oder auf die Einvernahne
von zwei Zeugen hin verurteilen, noch ist es ihmversagt, auf Aussagen des
Beschul digten oder von Zeugen gegeniuber der Polizei oder Dritten
abzustellen, soweit sie glaubwirdig erscheinen und der Ri chter dabei sein
pfli cht gemésses Er nessen ni cht Uberschreitet™ (BGE 98 la 253,
Unt erstrei chung durch die Unterzei chnende).

Im Kanton Zirich werden rund 90% aller Ermttlungen durch die Polizei
gefuhrt. Das weicht vdllig von der Gundidee der StPO ab und verkiurzt die
Vert ei di gungsnigli chkeit massiv (N klaus Schmd, Strafprozessrecht, 1989,
Seite 218). Die Polizeiprotokolle bilden gerade bei strittigen Fallen
Cegenstand feinster Erwdgungen vor den GCerichten, obschon weder GCerichte
noch Unt ersuchungsrichter noch Verteidiger je wissen, wi e solche Protokolle
wi rklich zustande gekomen sind.

Die Mnderheitsneinung des Kantonsrates begrisste die Regelung der

Initiative ausdricklich und ging davon aus, dass gerade wegen der

Bel ast ungskraft wvon polizeilichen Protokollen eine Verteidigung nach den
G undséatzen der EMRK bereits in diesem Ermttlungsstadi um zuzul assen sei.

Es hatte daher auch hier einer Darstellung dieser M nderheitsneinung im
Bel eucht enden Bericht dringend bedurft, um dem Stimbirger die Fassung
ei ner eigenen Meinung zu erndgli chen.
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Mt dem Bel eucht enden Bericht wird daher zu Unrecht der Anschei n erweckt,

- dass polizeiliche Ei nvernahnen kei nen Bewei swert hétten
- dass allein die Ei nvernahnen vor dem Untersuchungsbeanten gegen
den Angeschul di gt en verwendet werden konnten

Aus den angefiuhrten G inden bedarf der Beleuchtende Bericht daher der
Korrektur im eingangs beantragten Sinne.

10.5

Der Bel euchtende  Bericht er wahnt nur in einem Bruchteil ei nes
Schl angensat zes, dass die Initiative den erst gerade abgeschafften Rekurs
gegen Entschei de des Haftrichters w eder einfiuhren will.

In Ubereinstimung mit der Initiative begrisste indessen eine M nderheit
des Kantonsrates diese Regelung bzw wandte sich vehenment gegen die
Abschaffung des Rekurses in der revidierten StPO Zu Recht wurde darauf
hi ngewi esen, dass bei der Beurteilung der Frage des Freiheitsentzuges
(Unt ersuchungshaft) der kantonale Richter nicht ausgeschaltet werden sollte
zul asten des Bundesgerichtes, das mt staatsrechtlichen Beschwerden gegen
Haf t ent schei de aus allen Bezirken aus dem Kanton Zirich tUberschwemmt wirde.
Abgesehen davon, dass sich im Kanton gar keine einheitliche Praxis zum
Haftrecht -zumal nach der Ei nfuhrung zwei er neuer Haftgrinde - bilden kann,
stellte sich zu Recht auch die Frage, ob sich das Bundesgericht eine solche
Losung gefallen lassen muss. Es hat den Kanton Ziirich schon einmal
gezwungen, ein Rechtsmittel gegen Entscheide des ©Einzelrichters in
Strafsachen -bei Verkehrsbussen -zur Verfliigung zu stellen. A fortiori ist
dies bei Fragen des schwersten Eingriffs in die persénliche Freiheit zu

erwarten!

Auch der Hinweis, dass es einen Rekurs nicht brauche, weil 'jederzeit ein
(neues) Haftentlassungsgesuch gestellt werden koénne', das wiederum vom
Richter zu entscheiden sei (Beleuchtender Bericht, 5. Spalte, 'Haftrichter
und Haftpriifungsverfahren', Abs. 2, Zeile 30 ff.) stimmt nur bedingt. Nach
§ 66 der neuen StPO kann der Haftrichter vielmehr bei Anordnung der
Untersuchungshaft und bei Abweisung eines Gesuches um Aufhebung der Haft
einen Zeitpunkt bestimmen, bis =zu welchem kein bzw. kein neues Gesuch

zugelassen wird. Ein jederzeitiges Anrufungsrecht besteht daher nicht.
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Auch zur Frage des Rekurses héatten daher die Argunmente und Meinungen der
M nder heit des Kantonsrates unbedingt in den Bel euchtenden Bericht gehort.
Es handelte sich dabei um einen unstrittenen Punkt. In der angefochtenen
Darstellung wird dariber kein Wirt verloren, sondern die Bestinmung uber
den Rekurs in einer Art erkléart, die dem Stimbirger die Tragweite dieser
Frage nicht zu Bewusstsein bringt (Beleuchtender Bericht, 5. Spalte,
"Haftrichter wund Haftprafungsverfahren', Abs. 2, Zeile 22 ff.). De
ent sprechende Korrektur bzw Ergénzung ist daher in den Beleuchtenden
Beri cht aufzunehnen.

11.

Der Bel euchtende Bericht des Regierungsrates weist somt schwere Mingel
auf .

Zum einen besteht bereits ein forneller Mangel in dem Sinne, dass die
gesetzlich erforderliche Dar stel | ung der M nder hei t snmei nung des
Kant onsrates nicht zur Darstellung gelangt. Zum anderen enthalt aber die
'Bel euchtung' des Regierungsrates wesentliche Fehlinterpretationen und
Ausl assungen beziglich der Vorl age.

Di ese Mingel beschlagen vor allem auch den hal bfett gedruckten Vorspann
sowi e di e Schl ussfol gerungen des Bel euchtenden Berichts. Dies ist besonders
gravi erend, da erfahrungsgeniss viele Stimbirger die vierseitige kantonale
Abst i mmungszeitung sowie den Textteil der Initiative nicht vom Anfang bis
zum Ende durchlesen, sondern sich nur anhand des Vorspanns und den
Schl ussfol gerungen orientieren (ZR 83 Nr. 68 S. 173). Die Gefahr, dass sie
im Vertrauen auf die sachliche wund korrekte Information durch die
Beschwer degegner gestiutzt auf die dort gemachten Angaben einem fal schen
Ei ndruck erliegen und die Vorl age abl ehnen werden, ist betré&chtlich.

Cesant haft gesehen entsteht aufgrund des Beleuchtenden Berichtes beim
juristisch nicht geschulten Stimbirger ein Eindruck dber die Initiative,

den er aufgrund anderer Quellen (revidierte StPO Initiativtext, Begrindung
zur Initiative) nicht selbst berichtigen kann. Da er Uuberdies auf die
Sachl i chkei t und die korrekte Auslegung der Vorlage durch die
Beschwer degegner vertrauen darf und nuss, kann er sich gestutzt auf die ihm
vorliegenden Materialien kein unverfélschtes Bild machen und seinen WIllen
zur Vorlage somt nicht frei bilden und &ussern.

Di e Beschwerde und di e vorsorglichen Massnahnen sind daher gutzuhei ssen.



12.

Im Stimmrecht sbeschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben. Hi ngegen
beantragt die Beschwerdefihrerin die Zusprechung ei ner Prozessentschadi gung
nach Ernessen des Gerichts (BVR 1987 S. 385 ff.).

Mt vorzigli cher Hochacht ung
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Vi erfach

Bei | agen: Unterschriftenbogen Volksinitiative
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