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Vera Delnon, Ziirich

Totalrevision oder Teilrevisionen?

In der ganzen Schweiz wird der Vorentwurf der Revision zum Allgemeinen Teil
des Strafgesetzbuches diskutiert. Teilweise kam es sogar zu regelrechten Auseinander-
serzungen iiber dieses Thema. Befiirworter und Gegner sind schon klar positioniert
und demonstrieren beide Entschlossenheit. Dabei werden in den éffentlichen Diskus-
sionen teilweise Dinge durcheinandergebracht, die gar nichts miteinander zu tun ha-
ben. So werden vor allem diejenigen Probleme, die uns heute in der Kriminalititsbe-
kimpfung besonders beschiftigen, von.beiden Seiten beliebig herangezogen, um
nachzuweisen, dass dieses neue Gesetz nétig sei — oder eben nicht. Und manchmal
wird so getan, als miisste man nur das Strafgesetz richtig abfassen und vorbei wire es
mit der Kriminalitit. Den Fachleuten darf nicht der gleiche Fehler unterlaufen, nim-
lich sich durch gerade aktuelle Probleme oder momentane politische Stimmungen instru-
mentalisieren zu lassen.

Wohl gibt es eine Beziehung zwischen den Problemen, die der Staat heute oder
morgen mit der Kriminalitit hat, und seinem Strafgesetz. Aber die Arz der Beziehung
muss klar erkannt werden, damit verschiedene Sachen nicht miteinander vermischr -
weden. In welcher Beziehung also stehen der Staat und sein Strafrecht zueinander?
Man kann das in einem vereinfachten Bild darstellen:

Straftiter, Strafraten und ganze Kriminalititsformen zeigen sich dhnlich wie Ur-
sachen und Symptome von Krankheiten, die einen Organismus angreifen, hier den
Staat. Jeder Straftiter gleicht einem Fakror, der das Zusammenwirken der tibrigen Zel-
len oder Zellgruppen tangiert. Wenn sich eine Stérung manifestiert, reagiert der Kor-
per und setzt seine Abwehr in Funktion. Der Organismus wird dadurch in der Regel
nicht schwiicher, sondern stirker: Hat er die Masern einmal iiberwunden, so steckr er
sich spiter kaum mehr an.

So dhnlich verhilt es sich auch mit dem Staat. Je mehr Aufgaben er erfolgreich
bewiltigt hat, desto hoher entwickelt er sich. Er ertriige daher heute viel komplexere
Belastungen als noch vor 100 Jahren. Und wenn er gewisse Probleme iiberwunden
hat, werden andere, komplexere kommen. Das ist nichts Neues, sondern der natiirli-
che Lauf der Dinge. Auch der Fiinftklssler 18st schwierigere Aufgaben als der Erst-
klissler. Solange zu einem Organismus Sorge getragen wird, werden ihm die Proble-
me auf Dauer nicht schaden, im Gegenteil. Er wird immer differenziertere Strategien

erlernen.
Kommen wir von diesem einfachen Vergleich zuriick zum Staat, zu seinem Pro-

blem Kriminalitit und zum Strafgeserz:

Das Strafgesetz bietet keinen Schutz und keine Rezepte gegen das Auftreten von
Kriminalitit und immer neuen Vergehensformen. Es ist nicht der Garant fiir ewige
Gesundheit. Es bietet nur die Mittel, mit denen die Gesellschaft auf Stérungen reagie-
ren kann. Das Strafrecht ist sozusagen der Arzneienschrank, den wir 6ffnen, wenn die
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Stérungen schon da sind. Manchmal heilen die Mittel, manchmal lindern sie nur
Symptome oder unterdriicken sie. Dafiir kommt es auf die Natur der Stdrung, den
Stérer und die verfiigharen Mittel an. So betrachtet ist véllig klar, warum das Strafge-
setz nicht die Losung aller Probleme sein kann und auch keinen prophylaktischen
Schutz vor Problemen bietet.

Seit jeher spiegeln das Strafgesetz und seine Anwendung den Geist, die Entwick-
lung und den Stand einer Gesellschaft. Aus der Rechtsgeschichte lernen wir viel iiber
das Denken und die Kultur der Vélker zu allen Zeiten. Der jeweilige Geist, der das
Strafrecht prigt, entscheidet, ob mit dem Beil oder mit dem Skalpell operiert wird. Er
herrscht iiber die Verfiigbarkeit, die Differenziertheit und die Wirksamkeit der Mittel.

Wenn wir zuriickgehen zu den Wurzeln unseres geltenden Strafrechts, gelangen
wir ans Ende des letzten Jahrhunderts. Carl Stooss hat damals sehr moderne und sei-
ner Zeit weit vorauseilande Ideen zum Strafrecht vorgelegt. Aber vergessen wir es
nicht: Die Ideen jener Entwiirfe sind iiber vierzig Jahre lang nicht Gesetz geworden
und Teile davon finden wir sogar erst im heutigen Vorentwurf. Die Ideen waren schon
lange da, aber der Zeitgeist bescherte damals dem Staat Probleme, die eine Realisie-
rung der Reformgedanken lange verhindert haben. Vierzig Jahre gingen ins Land, bis
unser geltendes Strafgesetz kam. Und da galt es immer noch als modern. Niemand
wird heute behaupten wollen, unser Strafgesetz sei immer noch modern. Warum
nicht? Weil wir heute mehr verstehen als vor fiinfzig Jahren, weil wir differenziertere
Maglichkeiten sehen, einem Fehlverhalten angemessen zu begegnen, weil wir von
den Erfahrungen der Nachbarn lernen. Kurz: weil wir uns entwickelt haben. Daher
stehen heute, 1994, grosse Grundsatzfragen des Strafrechts wieder zur Diskussion.
Wir diskutieren einen Vorentwurf, der aus den Vorschligen von Prof. Hans Schultz
hervorgegangen ist. In diesen Ideen liegt eine klare Weiterentwicklung unseres allge-
meinen Strafrechts-Verstindnisses.

Als unsere Arbeitsgruppe ihre Arbeit aufnahm, erklirten sich alle Mitglieder aus-
driicklich mit den Grundsitzen einig, die Prof. Schultz vorgelegt hat. Seine Uberle-
gungen sind von einem Geist getragen, den wir uns fiir die Zukunft unseres Straf-
rechts wiinschen. Trotzdem lehnen wir die Totalrevision in der vorgeschlagenen Wei-
se ab., Warum?

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe gingen mit Engagement an die erteilte Aufga-
be heran. Im Laufe der Detailarbeiten und der Beratungen ergab es sich aber, dass der
Vorentwurf teilweise die Instrumente dort verkiirzt, wo wir die Maglichkeiten zur Re-
aktion breiter fichern mochten. Teils nimmsz er auch Mittel weg, die noch gebraucht wer-
den. Teils bringt er Lésungen, die wir als mangelhaft betrachten.

Generell wiinschen wir uns, dass dem Richter mebr Moglichkeiten in die Hand
gegeben werden, als es der Vorentwurf plant. Wir finden, dass viele Sachen im gelten-
den Recht gut gelsst sind und weiterhin zur Verfiigung stehen sollten, die im Entwurf
aber wegrevidiert wurden. Hin und wieder haben wir auch festgestellt, dass der Vor-
entwurf den Richter sogar innerhalb der noch vorhandenen Méglichkeiten ein-
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schrinkt. Das ist nicht nétig. Wir kénnen Vertrauen in die Justiz haben. Und wenn
sich das einmal dndern sollte, braucht es nicht Einschrinkungen auf der Ebene des Ge-
setzes, sondern dann iiberpriifen wir besser unser Wahlsystem und die Qualitit der
Kandidaten, die zum Richteramt driingen.

Uns stellte sich daher bei den Beratungen die Frage: Sagen wir zum Vorentwurf
«fa, aber» — und schreiben einen langen Kommentar, der naturgemiss nie so gut
durchdacht sein kann wie der Vorentwurf selbst, in der Hoffnung, das Gesetz werde
praktikabel? Und wollen wir gleichzeitig riskieren, dass die Totalrevision wegen ihrer
Mingel oder wegen der Verwirrung tiber ungeldste Probleme in der Kriminalititsbe-
kimpfung trotzdem scheitert und damit alle wichtigen und richtigen Impulse auf die
lange Bank geraten? Oder sagen wir «/Nezn, aber» und pochen gleichzeitig darauf, dass
wir ein weitergereiftes Strafgesetz wollen, aber nicht erst in vierzig Jahren?

Wir haben uns entschieden: Wir sagen zum Vorentwurf nein, aber wir gehen
ausdriicklich den ersten Schritt in die Richtung, die Prof. Schultz aufgezeigt hat, weil
uns das ndtig scheint.

Wir schlagen vor, anstelle einer Totalrevision jetzt rasch eine Teilrevision in Angriff
zu nehmen, die die dringenden Postulate des Vorentwurfs schnell umsetzt. Ein Flick-
werk braucht nicht zu entstehen, wenn man entsprechend plant und die weiteren
Schritte fiir den niichsten Teil der Revision, sei es eine totale oder nicht, bereits kennt.

Zusammenfassend sieht die Arbeitsgruppe fiir folgende Punkte einen Hand-
lungsbedarf: .

— Wir wiinschen die Zuriickdringung der kurzen Freibeitsstrafe. Der Vorentwurf
zeigt Wege auf, die rasch weiterverfolgt werden miissen.

— Wir begriissen die Einfithrung eines allgemeineri Opportunititsprinzips, das im
Vorentwurf vorgesehen ist. Das wird zu einer grossen Entlastung der Justiz fiih-
ren.

— Sicher sind die Bestimmungen tiber die Verwabrung von Gewohnheitsverbre-
chern und von psychisch Kranken genau zu priifen.

— Die Revision des bedingten Strafvollzuges wurde stark diskutiert. Neben der Aus-
dehnung auf lingere Freiheitsstrafen denken wir auch an die Einfiithrung des
«sursis partiel», des nur teilweisen Vollzugs einer unbedingten Strafe. Der Vor-
entwurf hat diese Moglichkeit leider nicht vorgesehen.

— Der Vorentwurf befasst sich mit der Wiedergutmachung. Das entspricht einem
Bediirfnis.

— Vorschriften tiber das Begehen durch Unterlassen und iiber das Handeln in Vertre-
tungsverhiltnissen sind wiinschbar. Der Vorentwurf hat dazu Vorschlige unter-
breitet, die Arbeitsgruppe ihrerseits auch.

— Der Vorentwurf schligt neu wieder eine dualistische Ausgestaltung der Arbeitser-
ziehung vor. Wir haben das begriisst.

— Schliesslich ist auch die Durchlissigkeit zwischen Strafen und Massnahmen im
Vorentwurf konsequenter geregelt als im geltenden Recht.
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— Der Vorentwurf enthilt neben den angefiihrten Punkten gegeniibér dem gelten-
den Recht noch weitere Verbesserungen. Dazu gehorr sicher die Neugestaltung

des Abschnittes «Massnahmenn.

Wie wir aber umgekehrt auch festgestellt haben, sind viele Anderungsvorschli-
ge von geltenden Bestimmungen vor allem dsthetischer oder ordnungsliebender Natur,
wiren aber gar nicht nétig. Wir haben uns gelegentlich gefragt, inwiefern solche neu-
en Fassungen in der Rechtswirklichkeit mehr leisten sollen als das geltende Recht.
Hauprziel der Revision sollte doch in erster Linie die effizientere und die angemessene-
re Reaktion auf das Phinomen Kriminalitit sein. Gerade hier weist der Entwurf je-
doch gravierende Mingel auf, iiber die wir separat berichtet haben. ”

Zusammenfassend sind die Mirglieder der Arbeitsgruppe der Ansicht, dass die
prisentierte Vorlage in ihrer Gesamtheit nichrt geniigt, um den sich stellenden Aufga-
ben angemessen begegnen zu kénnen. Andererseits sehen wir keinen Grund, den ein-
geschlagenen Weg nicht konsequent in Einzelschritten fortzusetzen. Im Gegenteil,
Stillstand heisst gerade hier: Riickschritt.

Daher fordern wir, dass die Teilbereiche, fiir die ein dringender Handlungsbe-
darf besteht, rasch dem Parlament unterbreitet werden. In einem zweiten Schritt kdn-
nen die weiteren, weniger brennenden Aspekte anhand genommen und umgeserzt

werden.



